SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 267/2020-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G
. —
_VO veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 50 a ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu PieStany sp. zn.
8 Nt 43/2019 zo 4. decembra 2019 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 Tos 11/2020 z 13. februara 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| GGG 0c dmicta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. maja

2020 dorutend tstavnd staznost’ NG I
I (1] len ,stazovatel™), vo veci

namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 a ¢&l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 8 Nt 43/2019 zo 4. decembra 2019 a uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos 11/2020 z 13. februara
2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 7. augusta 2019
dorucil okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej
pred okresnym stidom pod sp. zn. 16 T 71/2017, v ramci ktorej bol stazovatel’ rozsudkom
okresného sudu z 23. maja 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 6. decembra 2018
uznany vinnym z trestnych Cinov kradeze podl'a ustanoveni § 212 ods. 1 a 3 pism. b)
a ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon*) a poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere siedmich rokov. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 Nt 43/2019 zo 4. decembra
2019 bol navrh stazovatela na povolenie obnovy uvedeného trestného konania podla
ustanovenia § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietnuty. Staznost’ stazovatela, ktora voci
oznac¢enému uzneseniu okresného sudu podal, bola podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnutd uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 11/2020

z 13. februara 2020.



3. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel dovodi, ze uvedenymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol jeho navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty, boli porusené jeho oznacené prava. Argumentuje, ze si ,, uplatnil zakonny narok
na mimoriadny opravny prostriedok (Obnovenie konania)“, pricom svoj navrh odévodnil
novymi skuto¢nost’ami, skor neznamymi jemu a v jeho trestnej veci konajucemu sudu, a to
skor nezndmymi svedeckymi vypoved’ami. Podl'a stazovatel'a oznacené svedecké vypovede
mali byt vyznamnymi pre objasnenie jeho trestnej veci a mali podl'a jeho mienky preukazat
nezakonnost’ jeho odsudenia. Rozhodnutiami oboch konajucich sudov, ktorymi bol jeho
navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, doslo podla stazovatela k poruseniu jeho

oznacenych prav.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
aods. 2, ¢l. 50 a ¢l. 17 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného stdu sp. zn. 8 Nt 43/2019 zo 4. decembra 2019 a uznesenim krajského stdu
sp.zn. 6 Tos 11/2020 z 13. februdra 2020, zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn.
16 T 71/2017 z 23. maja 2018 a vratil vec stazovatel'a okresnému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moézZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusSenie svojich oznacenych prav
rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu, ktorymi mi bol zamietnuty jeho navrh
na povolenie obnovy konania vedeného pdvodne pred okresnym sudom pod sp. zn.
16 T 71/2017, ¢o stazovatel zdovodiuje tvrdenim, Ze vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania oznalil dokazy sudu skor nezndme, ktoré podla jeho presvedcenia

preukazovali nezakonnost’ jeho odsudenia.



K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 a ¢L. 17
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.

8 Nt 43/2019 zo 4. decembra 2019

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost', ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01, I. US 107/2019).
Vychadzajuc zo svojej judikatiry vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa prvostupnového
uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 Nt 43/2019 zo 4. decembra 2019, Gstavny sud konStatuje
existenciu procesnej prekdzky, braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej st’aznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci tUstavného sidu. Trestny poriadok, zakotvujici inStitat staznosti,
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok, tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu
potencialne predstavujicich zasahy do zakladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému suadu. Stazovatel' disponoval
moZznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu
prostrednictvom podanej staznosti, ktor aj vyuzil. Ochranu jeho zikladnym pravam
zaruenym Ustavou a pravu zaru¢enému dohovorom bol opravneny a zaroven povinny
poskytnut’ krajsky sid. Tato skutoCnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskiimat’
namietky stazovatel'a uplatnené vodi oznadenému uzneseniu okresného sudu. Ustavny sid
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 a ¢L. 17
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Kkrajského sidu sp. zn.

6 Tos 11/2020 z 13. februara 2020

11. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého st vSeobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak médzu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Ustavny sid teda zddraziiuje, Ze pri posideni namietaného uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky std oprel svoje rozhodnutie, tloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila

na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéciou stazovatela



(prezentovanou v podanom navrhu a v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatel'ne a ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatel'né.

14. Opierajic sa o vychodiska prezentované¢ v bodoch 12 a 13 oddvodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st’aznost’ stazovatel’a.

15. Ustavny sud sa v prvom rade oboznamil s pravnou Gpravou, ktora bola vo veci
stazovatel’a aplikovana:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

16. Dalej sa tistavny sid oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského stdu v spojeni s oddvodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu
(pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sidov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného stdneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze okresny sad
a krajsky std svoj kone¢ny zdver o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a na obnovu konania opreli
o nasledujuce skutoCnosti a z nich plynuce skutkové a pravne zavery. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k argumenticii, na ktora sa stazovatel
odvolava aj v ustavnej staznosti, uviedol, ze pokial ide o dvoch novych svedkov,
prezentovanych stazovatel'om v jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktori by mali
podla vyjadrenia stazovatela vo svojich vypovediach stotoznit’ osobu, ktord je skutocnym
pachatelom skutku, z ktorého spéachania bol stazovatel uznany vinnym, tak stazovatel,

ktory sa v pripravnom konani k spachaniu €inu priznal, zmenil svoju vypoved na hlavnom



pojednavani v duchu, Ze skutok spachali dve nezndme osoby, ktor¢ mu odpredali veci
pochadzajuce z kradeze a ktoré boli nijdené u stazovatela pri vykonanej domovej
prehliadke. Takuto verziu udalosti, a to Ze skutok spachali iné dve osoby, ktort na hlavnom
pojednéavani prezentoval stazovatel’, ako aj d’alsi Specifikovany svedok (ktory takisto zmenil
svoju vypoved az na hlavnom pojednéavani), vSak konajici sid v konani na hlavnom
pojednavani vylacil. Konajtci sid v tomto kontexte dovodil tym, Ze je trestna Cinnost
stazovatela jednozna¢ne preukdzana vypovedami stazovatela a Specifikované¢ho svedka
z pripravného konania, vypoved’ami Specifikovanych svedkov na hlavhom pojednavani
a inym dokaznym materidlom, ako su kamerové zaznamy a vysledky vykonanej domovej
prehliadky. Na tomto mieste okresny sud zdoraznil, ze jednotlivé dokazy vo svojom suhrne
preukézali vinu stazovatela bez akychkol'vek pochybnosti. Okresny sud tak uzavrel, ze
v trestnej veci stazovatela bola obrana stazovatela o spachani skutku inymi dvoma
osobami uZ na hlavnom pojednavani vyvratenid. Z tohto dovodu odmietol okresny sud
vykonat’ stazovatelom navrhovany vysluch svedkov, ktori by mali uvadzat' takéto
informécie, s ktorymi sa uz konajtci sid v minulosti na hlavnom pojedndvani v plnom
rozsahu vysporiadal. Krajsky sud sa v uvedenom smere s odovodnenim prvostupiiového
rozhodnutia okresného sudu stotoznil. V tvode odévodnenia svojho rozhodnutia krajsky
sud interpretoval institat obnovy konania a uviedol, Ze v konani o povoleni obnovy konania
neplati revizny princip, a preto v lom nemozno preskimavat’ procesny postup sudu
v povodnom konani a ani vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia. Krajsky sud d’alej vysvetlil, Ze
dovodom obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemdze
byt kazdd nova skutocnost’ alebo novy dokaz, ale len také kvalifikované skuto€nosti
a dokazy, ktoré su spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je
vyluéne ulohou rozhodujuceho sudu. Krajsky sud dodal, ze samotné tvrdenie osoby, ktora
navrh na povolenie obnovy konania podala, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postacujuce a sud nie je povinny vydat’ rozhodnutie v stilade s jeho pradvnymi ndzormi alebo
hodnotenim dékazov. V odovodneni svojho rozhodnutia tak krajsky sud uzavrel, Ze postup
okresného sudu, ktory odmietol vykonat’ vysluch stazovatel'om navrhovanych svedkov, bol
vecne spravny, ked'ze tito svedkovia mali preukazovat’ obranu stazovatela, uvadzana uz
v zékladnom konani, ktora bol na hlavnom pojednavani bez akychkol'vek pochybnosti Gplne

vylacena.



17. Vychadzajic z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu, tak ako je
popisané v predchadzajicom bode odovodnenia tohto uznesenia, ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pravny zaver krajského sudu koreSponduje so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle (maju totiz logickti podobu, kde
argumenty su jasne vysvetlené a st sucasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o splneni
podmienok pre povolenie obnovy konania. Ustavny std je toho nazoru, e krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia (v spojeni s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia)
relevantnej otdzke formulovanej staZzovatel'om v navrhu na povolenie obnovy konania a tiez
v uplatnenom opravnom prostriedku — st'aznosti poskytol nalezitu a presvedcivi odpoved.
Stucasne zastava ndzor, ze krajskym stidom prezentovana interpreticia aplikovanej pravnej
upravy (ustanovenie Trestného poriadku upravujice splnenie podmienok pre povolenie
obnovy konania) nijako nepopiera jej ucel a zmysel a ma teda z hl'adiska jej ustavnej

konformnosti akceptovatel'nti podobu.

18. Ustavny sud v konkrétnosti poukazuje na to, Ze zo strany krajského stdu bolo
stazovatel'ovi vysvetlené, Ze na povolenie obnovy konania neexistuje pravny narok, tak ako
si to stazovatel’ predstavuje a ktory nazor prezentuje aj v Ustavnej staznosti. Krajsky sud
stazovatel'ovi objasnil podmienky, ktorych splnenie Trestny poriadok pre povolenie obnovy
konania vyZzaduje, kde prezentdcia novych skutocnosti a dokazov, sidu skor neznamych
sama osebe nepostacuje, ked’ze dotknuté ustanovenie Trestného poriadku sic¢asne vyzaduje,
aby prednesené novoty mali aj kvalifikovany charakter, teda aby boli sicasne spdsobilé
ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste. Krajsky sud stazovatel'ovi celkom jasne vysvetlil, Ze
tato podmienka v jeho pripade splnend nebola, ked’ze nové svedeckeé vypovede navrhované
stazovatelom smerovali k verzii udalosti, ktora bola uz raz v pévodnom konani

preverovana a ziskanymi dokazmi bez akychkol'vek pochybnosti vylucena.

19. Vychéadzajuc z uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud posudil ustavnu
staznost’ stazovatel’a v asti namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,

¢l. 50 a ¢l. 17 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.



6 Tos 11/2020 z 13. februara 2020 ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude odmietol.

20. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

IVv.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

21. Pokial’ ide o Ziadost’ staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ktori vo svojej ustavnej staznosti vyslovne formuloval, Gstavny sud
poukazuje na svoju ustalent prax, v zmysle ktorej je jednou z podmienok vyhovenia
ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
skutocnost’, ze v jeho pripade nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked'Zze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchddzajiucich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia, skonStatoval dévody pre odmietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a v Casti pre nedostatok pravomoci a v €asti pre jej zjavni neopodstatnenost’, teda
jej zjavnu bezaspesSnost, bolo bez pravneho vyznamu sa ziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu zaoberat.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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